Otto Martin Mgllers Nina — ein dénischer »Lesbenroman®
aus dem Jahr 1883 und seine deutsche Ubersetzung

Raimund Wolfert

Auch Literaturgeschichten sind Konstruk-
te, die nicht ein flr alle Mal festgeschrie-
ben sind, sondern dem Wandel unterliegen.
Nicht in Abrede steht: In den skandinavi-
schen Literaturen erlebten Darstellungen
leshischer Liebe ab den 1930er Jahren ihre
erste Blutezeit. Margarete Subers Charlie
aus dem Jahr 1932 ist der friiheste schwe-
dische Roman, welcher gleichgeschlechtli-
ches Begehren unter Frauen nicht nur im
Nebenthema behandelt. Fir Norwegen
kommt Borghild Kranes Werk Fglelsers
Forvirring (Verwirrung der Gefuihle) von
1937 in diesen Rang. Wie in anderen Zu-
sammenhdangen war Danemark seinen bei-
den skandinavischen Nachbarl&dndern auch
in Sachen offener Darstellungen von Liebe
unter Frauen um Jahre voraus. Als ,,erster
lesbischer Roman* des Landes gilt ge-
meinhin  Vilhelmine Zahles Vildsomme
Veje (Unwegsame Pfade) aus dem Jahr
1890. Vernachlassigt wird bei dieser Wer-
tung jedoch, dass mit Otto Martin Mgllers
Nina schon sieben Jahre vor Vildsomme
Veje ein danischer Roman erschien, der das
gleichgeschlechtliche Empfinden und Be-
gehren einer Frau thematisiert (Mgller
1883).

Nun mag die Bezeichnung ,,lesbi-
scher Roman* problematisch sein. Mog-
licherweise sind auch in Danemark schon
vor 1883 Romane geschrieben worden, in
denen es mehr oder weniger direkt um
Schwarmereien, Verliebtheit und Liebe
unter Frauen geht. Wenn aber Vilhelmine
Zahles Vildsomme Veje noch vor Otto
Martin Mgllers Nina als ,,lesbischer Mei-
lenstein“ der dénischen Literaturgeschichte
gilt, mag dies damit zusammenh&ngen,
dass Mgller ein Mann war. Ihm kann wie
auch schon John Cleland, dem Autor von
Fanny Hill (1749), oder Emile Zola, des-
sen Roman Nana 1880 erschien, die mann-
liche Perspektive eines AuRenstehenden
zugeschrieben werden. Die Frage stellt
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sich allerdings, ob bei der Wertung von
Literatur nicht das Geschlecht eines Ver-
fassers eine untergeordnete Rolle spielen
und dem Werk selbst die entscheidende
Bedeutung zukommen sollte. Ein voyeuris-
tischer oder gar pornographischer Blick auf
seine titelgebende Protagonistin kann Otto
Martin Mgller jedenfalls nicht unterstellt
werden. Im Gegenteil, sein Roman wurde
um die vorletzte Jahrhundertwende als
affirmativ-emanzipatorische Aufklarungs-
schrift gelesen. Dies belegt nicht zuletzt
der Umstand, dass die deutsche Uberset-
zung 1901 im Leipziger Verlag von Max
Spohr erschien (Méoller 1901). Magnus
Hirschfeld bezeichnete Mgllers Nina bzw.
dessen deutsche Ubersetzung Wer kann
dafiir? als ,urnischen Frauenroman®
(Hirschfeld 1986: 61).

Ein wesentlicher Grund flr die feh-
lende Prominenz des Werks ist aber auch,
dass selbst sein Autor heute so gut wie
unbekannt ist. Als Otto Martin Magller
1898 starb, war er 37 Jahre alt, und obwohl
er zu seinen Lebzeiten recht bertihmt war,
fiel er bald dem Vergessen anheim. Erst
vor wenigen Jahren wurden zwei seiner
Werke aus den 90er Jahren des vorletzten
Jahrhunderts wiederentdeckt. Der Roman
Guld og Are (Gold und Ehre, erstmals
1895) erschien 2006 erneut in Danemark,
und zwar in Form eines gedruckten Buches
und als Horbuch; ein Jahr spater wurde
ebenfalls der Roman Millionarens Pile-
grimsfeerd (Die Pilgerreise des Millionars,
erstmals 1898) als Horbuch herausgege-
ben. Den Roman Nina gibt es heute allem
Anschein nach nur noch in einem einzigen
Exemplar in der Kopenhagener National-
bibliothek, und auch die deutsche Uberset-
zung ist lediglich in der Bayerischen
Staatsbibliothek in Minchen nachgewie-
sen. Das dortige Buch stammt aus der
Sammlung des Apothekers Joseph Schedel
(1856-1943), dem Initiator der Miinchener
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Zweigstelle des Wissenschaftlich-
humanitaren Komitees (WhK).*

Erst kirzlich konnte fur das Archiv
und die Bibliothek der Magnus-Hirschfeld-
Gesellschaft ein Exemplar von Otto Martin
Mgllers Nina im danischen Original er-
worben werden. Dies soll Anlass sein, das
heute auch in Skandinavien weitgehend
unbekannte Werk vorzustellen, zumal Eu-
gen Wilhelm (1866-1951) die deutsche
Ausgabe seinerzeit anerkennend im Jahr-
buch fir sexuelle Zwischenstufen bespro-
chen hat (Praetorius 1903). Ubersetzer des
Romans war der Berliner Publizist, Musi-
ker und Verbandsaktivist Richard Meien-
reis (1865-nach 1924). In neueren ein-
schldgigen Literaturgeschichten und An-
thologien mit Texten, die fur die Emanzi-
pationsbewegung homosexueller Manner
und Frauen von Bedeutung waren und
sind, fehlt hingegen jeglicher Hinweis auf
das Buch (vgl. Lutzen 1986, Brantenberg
u.a. 1986 sowie Legérd Nielsen 2003).
Grund hierfur dirften nicht die aus heuti-
ger Sicht bestehenden Schwéchen des
Werks sein, was die literarische Form so-
wie die Personenzeichnung angeht, son-
dern schlichtweg die Unkenntnis von sei-
ner Existenz.

Der Autor und sein Werk

Otto Martin Mgller wurde am 3. Oktober
1860 als Sohn des Kolonialwarenhandlers
Peter Martin Mgller (1837-1881) und des-
sen Frau Theodora Adelaide Eugenia Wal-
ter (1840-1887) in Kopenhagen geboren.
Er debltierte 1882 als Lyriker, schrieb in
den Folgejahren aber auch Dramen, Erzéh-
lungen und Romane, die zum Teil groRe
Leserschichten erreichten. Einzelne seiner
Werke wurden ins Schwedische, Deutsche,

1) Vgl. Lehmstedt 2002: 127 und 236.

2) Der Kopenhagener Forderverein LGBT Biblio-
teket hat erst auf Anregung durch den Verfas-
ser des vorliegenden Artikels in seiner letzten
Bibliographie tber danischsprachige belletristi-
sche Werke Otto Martin Mgllers Roman Nina
als den ,.ersten lesbischen Roman Ddnemarks*
angefthrt. VVgl. Statteforeningen LGBT Biblio-
teket (SBIBL): Udvalg af dansksproget skgnlit-
teratur 1883-2014. Kgbenhavn 2014: 12.
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Otto Martin Mgller (1860-1898).
Aus dem Buch Millionarens Pilegrimsfeerd

Englische, Niederlandische, Franzdsische,
Italienische, Tschechische und Ungarische
ubersetzt. Der Roman Nina, den Mgller im
September 1883 im norddanischen Mygdal
abschloss, war offenbar sein erstes groRe-
res Werk. Erwéhnt werden kann an dieser
Stelle aber auch die dramatische Skizze
Mgllers Hun vil ikke gifte sig (Sie will
nicht heiraten), die ab 1888 im Kopenha-
gener Dagmarteatret aufgefuhrt wurde und
allein vom Titel her mit dem Roman Nina
verwandt zu sein scheint. Da der Autor im
biirgerlichen Beruf Ubersetzer und Sprach-
lehrer war, gab er auch Lehrblcher fir
Portugiesisch, Spanisch und Deutsch her-
aus. Er heiratete am 30. Januar 1887 die
Kaufmannstochter Ida Nathalia Hansen
(1861-nach 1920). Otto Martin Mgller
starb am 25. Mai 1898 in Kopenhagen.
Nina ist ein schmaler Roman von
nur 119 Seiten. Er ist im realistischen Stil
geschrieben und weist eine chronologische
Handlung auf, die im Ruckblick erzahlt
wird. In den Roman eingeflochten sind
Briefe, welche die titelgebende Nina von
Hohenfels und die zweite Hauptperson des
Romans, Dr. Otto Junger, aneinander
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adressiert haben. Das Buch erschien Ende
1883 in F. H. Eibes Forlag in Kopenhagen,
der auch Bicher von Joachim Heinrich
Campe, Charles Dickens, Alfred de Musset
und Walter Scott in danischer Ubersetzung
herausgab. In einer Nachschrift zu seinem
Werk beteuert Otto Martin Mgller, nichts
anderes als die Wirklichkeit beschrieben zu
haben: ,,Ein Buch wie dieses ist entweder
Wahnsinn oder Wahrheit, und weil einem
Verfasser kaum je geglaubt wird, wenn er
Letzteres versichert, hat der Schreiber die-
ser Zeilen nur dies der Kritik zu sagen:
Fragt die Frauen, aber fragt Vernl"mftig!“3
Den Anspruch auf Wahrhaftigkeit betonen
auch der Untertitel des Romans ,,En psyko-
logisk Skildring” (Eine psychologische
Schilderung) und das Zitat Heinrich Hei-
nes, das der Verfasser seinem Werk auf
Deutsch voranstellte: ,,Das erschafft der
Dichter nicht!“* Unbekannt ist aber, wel-
che reale Personlichkeit Mgller als biogra-
phische Vorlage fir seine titelgebende Pro-
tagonistin gedient haben konnte.’

Ort der Romanhandlung ist Heidel-
berg, das der Autor bis zu einem gewissen
Grad gekannt haben muss. So werden von
ihm nicht nur der Neckar und das Heidel-
berger Schloss erwéhnt, sondern auch die
Heiliggeist- und Peterskirche sowie die
Kaiserstralle. Spater wird auch der Oden-
wald, das Dorf Waldbrunn und ein in des-
sen Nahe gelegenes Echotal genannt, das
allerdings eher an das gleichnamige Ekko-
dalen auf der danischen Insel Bornholm
erinnert. Auch die im Roman angegebene
Adresse Querstralle 5 hat es in Heidelberg
nie gegeben. Die Zeit der Handlung durfte
schon bei Erscheinen des Romans die un-

3) Maller 1883: 120. Sofern nicht ausdriicklich
auf die Ubersetzung Richard Meienreis’ Bezug
genommen wird, stammen samtliche Uberset-
zungen aus dem Dénischen vom Autor des vor-
liegenden Avrtikels

4) Es handelt sich hierbei um eine Gedichtzeile
aus Heinrich Heines Zyklus Lyrisches Inter-
mezzo (XVI: Liebste, sollst mir heute sagen),
der in den Jahren 1822 und 1823 entstand.

5) Es bleibt letztlich Spekulation, dariber nach-
zudenken, ob der Autor gewisse Gemeinsam-
keiten mit seiner mannlichen Hauptperson teilt.
Immerhin tragen aber beide denselben Vorna-
men Otto.
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mittelbare Vergangenheit gewesen sein.
Der Mathematiker Otto Junger hat noch
bei dem Berliner Astronomen Johann
Franz Encke (1791-1865) studiert. Im Zu-
ge seiner Dissertation ist Junger, der sich
bereits als erfolgreicher Verfasser eines
Romans unter dem Titel Schattenbilder
einen Namen gemacht hat, eine Assisten-
tenstelle am astronomischen Observatori-
um in Heidelberg angeboten worden. Di-
rektor dieses Observatoriums ist ein gewis-
ser Professor Zollner — mdglicherweise
handelt es sich hierbei um eine Anspielung
auf den ersten deutschen ,,Astrophysiker*
Karl Friedrich ZolIner (1834-1882), der in
Wirklichkeit aber in Leipzig tatig war. Die
reale GroRRherzoglich Badische Landes-
sternwarte auf dem Heidelberger Konigs-
stuhl wurde erst 1898 eingeweiht. Der
Roman Nina beginnt damit, dass Jinger
eines Abends im Herbst mit einem Dampf-
schiff Heidelberg erreicht. Die Roman-
handlung endet ein Jahr spéter wiederum
im Herbst. Im Laufe dieses Jahres hat sich
Junger unglucklich in eine Frau verliebt
und noch vor ihren Familienangehérigen
als erster Mann ihr innerstes, tief gehitetes
Geheimnis kennen gelernt.

Eine originelle und problematische
Personlichkeit

Der erste Mensch, der dem noch ortsfrem-
den Otto Jinger in Heidelberg begegnet, ist
eine knapp 20-jahrige Frau, die dem An-
kommenden zwar wenig attraktiv, aber
interessant erscheint. Mit den Worten des
Erzéhlers haftet ihr etwas ,gleichzeitig
Originelles und Problematisches* an: ,,Sie
hatte einen Psychologen mehr interessiert
als einen Ballkavalier (Mgller 1883: 10).
Als Jinger sie anspricht, um sie nach dem
Weg zu fragen, heilst es eher abschatzig
iber sie: ,,Wenn alle weiblichen Einwoh-
ner Heidelbergs ihr glichen, sollte man
meinen, der junge Mann habe sich um den
Frieden seines Herzens keine Sorgen zu
machen brauchen“ (ebd.: 9). Genau das
Gegenteil soll aber eintreten, denn Jinger
kann die junge Frau nicht vergessen. Schon
bald sieht er sie zufallig an der Ruine des
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Heidelberger Schlosses wieder, wohin sie
sich zurtickgezogen hat, um zu malen. Sie
scheint kinstlerisch begabt oder doch zu-
mindest ehrgeizig zu sein. Als Jinger
schliellich in die hoéheren gesellschaftli-
chen Kreise Heidelbergs eingefihrt wird,
erfahrt er, dass sie die jlngste Tochter ei-
ner wohlhabenden Familie namens von
Hohenfels — in der deutschen Ubersetzung
,,von Hohenfeld* — ist.

Obwohl sein erster Eindruck von
Nina von Hohenfels ambivalent ist und sie
so gar nicht dem ublichen Bild einer Frau
entspricht, freundet sich Jinger mit ihr an,
und aus Freundschaft wird fur ihn bald
Liebe. Was dies moglicherweise tber Jin-
ger selbst aussagt, wird im Roman nicht
thematisiert. Der junge Mann scheint in
Heidelberg im Ubrigen keine weiteren
Freundschaften zu pflegen. Uber Nina
heiflt es an einer Stelle: ,,Wie sie in dem
langen engen Mantel und ohne Kopfbede-
ckung so dasaB, wahrend der Wind mit
ihren kurzen Haaren spielte, sah sie fast
wie ein junger Mann aus. Keine sichtliche
Rundung der Brust verriet ihre Weiblich-
keit; ihre Gesichtsziige waren scharf ge-
zeichnet, und in ihrem Blick lag etwas Fes-
tes und Selbstbewusstes, wie man es nur
selten bei einer Frau findet” (ebd.: 30-31).
Schon frih wird betont, dass Jinger und
Nina ,,Seelenverwandte™ sind. Das Motiv
wird aber nicht weiter vertieft. Es zeichnet
sich lediglich ab, dass sich die innere Ver-
bundenheit der beiden nicht auf das Eroti-
sche oder Sexuelle bezieht, es sei denn,
Junger sei unbewusst von Angst vor jegli-
cher geschlechtlichen Betatigung befallen.
Interessanterweise fragt er an einer Stelle
Nina, ob sie glaube, die meisten Ehen seien
auf mehr gegriindet als eben die Gefihle,
die sie und er fureinander empfinden (ebd.:
111). Die Frage wird von Nina bejaht.

Nina von Hohenfels ist von Anfang
an von etwas Geheimnisvollem umgeben.
Die Sprache des Romans ist dabei unmiss-
verstandlich: Die nachdenkliche Nina un-
terscheidet sich nicht nur von allen Frauen,
die Otto Jiinger bisher kennen gelernt hat,
sie ist auch anders als ihre Familienange-
horigen. Eine von ihr angefertigte Zeich-
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nung eines weiblichen Kopfes fasziniert
Junger, und je stérker Nina Vertrauen zu
dem Freund fasst, umso haufiger macht sie
Andeutungen, dass ihr etwas eigen sei, das
die Menschen ,,Wahnsinn‘“ nennen konnten
(ebd.: 43). Sich selbst bezeichnet sie als
,.bizarr, viel bizarrer, als Sie ahnen kon-
nen“ (ebd.: 38). Nina verabscheut alles,
was mit Erotik zusammenhangt, hat aber
eine Kopie der Venus von Milo in ihrem
Atelier aufgestellt, und das Gemalde, an
dem sie seit geraumer Zeit arbeitet, hat
noch nie jemand zu Gesicht bekommen.
Wie sich spéter herausstellt, zeigt es die
griechische Fruchtbarkeitsgottin Ariadne.
Nina schwankt zwischen dem Bedirfnis,
sich zu offenbaren und ihr Geheimnis fir
sich zu behalten, und als sie nach langerem
Zogern Junger ihr Gemélde der Ariadne
doch zeigt, kritisiert dieser es als misslun-
gen. Daraufhin zerstort sie es im Affekt.
Von nun an versucht Jiinger, sie davon zu
uberzeugen, ihr wahres Talent liege im
Schreiben. Als Schriftsteller will er sie
nach seinem eigenen Bild formen. Aber
dies misslingt. Wie sich zeigt, vermdgen
die Gefuhle, die Nina fur ihn empfindet,
sie nicht zum Schreiben zu inspirieren.

Als sich Otto eingestehen muss,
dass Nina seine Gefiihle nicht erwidert,
kiindigt er ihr an, Heidelberg verlassen zu
wollen, und bittet sie, ihn zu vergessen.
Daraufhin teilt Nina ihm brieflich mit, dass
sie noch nie einen Mann geliebt habe und
eine Frau liebe. Diese Liebe scheint indes
unglicklich zu sein, da die Frau im Begriff
steht, sich zu vermdahlen. Obwohl die
Nachricht Otto zunachst verstort, glaubt er
schon bald, dass es sich bei Ninas Begeh-
ren um nichts anderes als eine ,,Krankheit*
handele, die geheilt werden konne. Er
nimmt sich vor, den ,,Zauber” zu brechen,
der die Freundin in Bann hélt, und fir eine
gewisse Zeit lasst sich Nina tatsachlich auf
sein Werben ein. Sie verlobt sich mit ihm.
Schnell erkennt sie aber, dass sie nie einen
Mann so lieben kann wie eine Frau. Weil
sie Otto aufrichtig mag, will sie sich auf
keine Lige einlassen und lehnt seinen Hei-
ratsantrag ab. Sie mdchte ihn indes nicht
als Freund verlieren. Als er sie bittet, sie
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moge wahrend einer Bedenkzeit, die er ihr
gewéhren wolle, niemanden kissen, weist
sie auch dieses Ansinnen von sich. Nina
behauptet, dass sie nicht leben kénne, ohne
eine Frau kussen zu durfen. Nach einer
Aussprache mit Otto trennt sie sich von
ithm mit dem Ausruf: ,,Ach, wenn Du doch
nur eine Frau warest, damit ich Dich lieben
konnte!* (Ebd.: 119)

Gleichgeschlechtlichkeit, Natur
und Strafe

Otto Martin Mgllers Nina ist in histori-
scher Hinsicht zweifellos bemerkenswert.
Wenn der Roman aus heutiger Sicht als
Kunstwerk und Aufklarungsschrift nicht
befriedigen mag, ist dies der schemati-
schen Personenzeichnung zuzuschreiben —
sowie dem Umstand, dass das gleichge-
schlechtliche Begehren vornehmlich aus
der Aulenperspektive beschrieben wird
und dadurch letztlich abstrakt, fremd und
yunfruchtbar® bleibt. Zudem wird es mit
Begriffen wie Krankheit, Makel, Sinnlo-
sigkeit und ,,Unnatur” in Verbindung ge-
bracht. Zwar erweist sich Nina gerade im
Vergleich mit Otto als die Reifere, Klligere
und Verantwortungsbewusstere, es stdren
aber die negativen Fremdzuschreibungen,
die gerade in den Anfangskapiteln des
Romans von Seiten des Erzahlers gemacht
werden. So eignen sich beide Protagonis-
ten nur bedingt als Identifikationsobjekte.
Insbesondere Otto, der Ninas gleichge-
schlechtliches Begehren und Empfinden
bis ganz zuletzt verkennt, zeigt sich als
eine problematische Personlichkeit, die
sich Uber die eigenen Gefiihle nicht im
Klaren zu sein scheint. Er ist bestenfalls
ein Beispiel fur die Behauptung, Liebe
mache blind. Im schlimmsten Fall muss
sein  Verhalten als chauvinistisch-
ubergriffig bezeichnet werden. Otto ist von
gewissen Allmachtphantasien getrieben, da
er den Sieg tliber Ninas ,,Natur* sucht.
Auffallend ist tGber weite Strecken
die enge Perspektive und Eindimensionali-
tdt des Romans. Aullenstehende kommen
so gut wie nicht zu Wort, Nina und Otto
bilden einen Nukleus, um den sich keine
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weiteren Stimmen gruppieren. So gibt es
abgesehen von der Behauptung Ninas, die
Gesellschaft moge ihr Empfinden als
,Wahnsinn“ ansehen, keine Verweise da-
rauf, welche Einstellungen Kirche, Arzte-
schaft oder etwa Eltern und Freunde ge-
gentiber der gleichgeschlechtlichen Liebe
einnehmen. Im Roman wird weder das
Motiv der Dekadenz bemdiht, das in der
Literatur jener Zeit beliebt war, noch wird
thematisiert, inwiefern das Leshischsein
mit den Erwartungshaltungen der Gesell-
schaft an Nina als Frau oder mit Ninas
eigenen Hoffnungen und Winschen an das
Leben und ihre Zukunft kollidiert bzw.
vereinbar ist. Nina scheint sich als Kiinstle-
rin zu verstehen, die Entfaltung jenseits
konventioneller gesellschaftlicher Werte
und Normen anstrebt, einen Kinderwunsch
hegt sie offenbar nicht.

Insofern als Nina als tuberkul6se
Frau gezeichnet wird, ist allerdings davon
auszugehen, dass sie fiir das Leben ,,nicht
geschaffen* ist. Gegen Ende des Romans
scheint sie den Tod direkt herbeizusehnen.
Da ihr kinstlerisches Talent selbst in den
Augen Ottos nicht so ausgepragt ist, wie
von ihr selbst erhofft, bleibt sie eine tragi-
sche Gestalt. Befreiung aus ihrer Einsam-
keit und Not wére wohl Freundschaft mit
Otto, doch ist kaum anzunehmen, dass
dieser zu einer solchen in der Lage ist bzw.
die Gesellschaft eine solche Beziehung
zwischen den beiden akzeptiert. Jedenfalls
ist gerade Otto derjenige, der am nachhal-
tigsten enttduscht und als Freund, Forderer
und Unterstiitzer ,,versagt”. Nina, die zu-
nachst als fremdartig und ungewdhnlich
beschrieben wird, gewinnt im Lauf des
Romans hingegen immer mehr die Sympa-
thien des aufgeklarten Lesers.

Ninas Geflhlsleben wird allerdings
vornehmlich aus der Auflen- und nur an-
satzweise aus der Innenperspektive be-
schrieben, und hier zeigt sich die schwer-
wiegendste Schwache des Romans. Ins
Gewicht fallen die negativen Fremdzu-
schreibungen. Problematisch ist dabei un-
ter anderem der Gebrauch der Begriffe
,,Natur“ und ,,Unnatur”. Dies ist flr das
deutschsprachige Lesepublikum umso auf-
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falliger, als im Anhang der deutschen
Ubersetzung in einer Anzeige fir das
Jahrbuch fir sexuelle Zwischenstufen ge-
rade auf die Naturhaftigkeit der Homose-
xualitidt verwiesen wird: ,,Im Jahre 1897
bildete sich das ,Wissenschaftlich-humani-
tare Komitee’, welches sich zur Aufgabe
setzte, auf Grund der Selbsterfahrung von
Tausenden und sicher gestellter Forde-
rungsergebnisse [offensichtlich gemeint:
Forschungsergebnisse] Klarheit dariiber zu
schaffen, dass es sich bei der Liebe zu Per-
sonen gleichen Geschlechts, der Homose-
xualitdt, um eine Naturerscheinung han-
delt, und dafur zu arbeiten, dass der § 175
R.-Str.-G.-B., dessen blosser Bestand fir
jeden kontrarsexuell Empfindenden, auch
wenn er sich tadellos fiihrt, eine fortgesetz-
te Beschimpfung und Beschuldigung bil-
det, abgeschafft wird“ (zit. nach Moller
1901: 87).

Zwar sieht Nina ihr gleichge-
schlechtliches Begehren selbstbewusst als
ihre wahre ,,Natur® an, auch weil} sie, dass
sie diese nicht ,,umkrempeln‘ kann (Meller
1883: 100). Von Otto werden Ninas Ge-
flhle fiir andere Frauen aber als ,,unnatiir-
liches Geheimnis® bezeichnet (ebd.: 78).
An einer Stelle hei8t es gar uUber Ninas
Bekenntnis, eine Frau zu lieben, das ,,Un-
natiirliche® erschrecke, und fiir einen Mo-
ment bekommt Otto Angst vor Nina (ebd.:
115). Bis zu einem gewissen Grad scheint
diese das Unverstandnis und die Ableh-
nung der Homosexualitdt durch ihren
Freund zu teilen. In Ninas Augen hatte die
Natur selbst ,,den Riegel vorgeschoben: sie
konnte keinen Mann lieben. — Nur Frauen!
Das war wie ein Verhangnis, das auf ihr
lastete. Die Natur strafte sich durch sie fir
ihren Missgriff selbst, und sie [= Nina und
Otto] mussten die Strafe auf sich nehmen*
(ebd.: 117). Der deutsche Titel des Romans
unterstreicht folgerichtig die negativen
Assoziationen von Schuld und Suhne, die
diese Sicht auf Homosexualitat evoziert.
Letztlich kann das Schicksal Ninas nur
wenig mehr als Mitleid hervorrufen. Die
Homosexualitat ist ein Makel und eine
Quelle des Unglicks.
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Auch in einer anderen Hinsicht ist
die Darstellung im Roman nicht ganz kon-
sequent und eher unvereinbar mit heutigen
Vorstellungen. In einem Brief an Otto
schreibt Nina, das Geflhl zu lieben und
geliebt zu werden, sei fiir sie neu. Als sie
aber erkennt, dass ihre Gefihle fur ihn
wohl nicht Liebe, sondern Freundschaft,
Sympathie, Vertrauen und Achtung sind,
und er verlangt, sie moge es sich noch
einmal Uberlegen, dirfe in der Zwischen-
zeit aber niemanden — auch keine Frau —
kiissen, erwidert sie: ,,Nein, Otto, nein, das
kann ich nicht, selbst wenn es mein Leben
gélte, horst Du! Glaubst Du, dass ich, die
ich an Liebe gewdhnt bin, versprechen
konnte, ein ganzes Jahr niemanden zu kus-
sen? [...] Du ahnst nicht, was Du ver-
langst, Du kennst mich doch noch nicht
ganz und weilit nicht, wie viel Leiden-
schaft in meiner Brust gliiht!* (Ebd.: 113)
Nina rdumt ein, schon viele Médchen und
Frauen geliebt zu haben: ,,Ich habe sie gern
gehabt, — habe sie gekusst und ihnen bis zu
einem gewissen Grade eine Welt gezeigt,
die ihnen vorher fremd war, und dann —
habe ich sie vergessen. Nun muss ich
selbst zur Strafe leiden, nun wird mir mit
dem vergolten, was ich anderen angetan
habe. Das ist mein Schicksal; Du weilit,
dass ich an ein Schicksal und an eine Ne-
mesis glaube* (ebd.: 114-115).

Im Vorwort zu seiner Ubersetzung
des Romans schrieb Richard Meienreis am
24. Mai 1901, es ware unangebracht, tber
das Phanomen der Gleichgeschlechtlich-
keit den Mantel des Schweigens zu ver-
héngen. Vielmehr misse es darum gehen,
,,Klarheit zu schaffen und der Sache auf
den Grund zu gehen* (zit. nach Moller
1901: 4). Dabei scheint er die Ansicht zu
vertreten, bei der Homosexualitat handele
es sich um ein Unglick, und Ziel misse
sein, sie zu vermeiden: ,,Wie viele Ehen
giebt es nicht, wo der eine oder der andere
Teil gleichgeschlechtlich empfindet, wie
viel Unheil konnte nicht vermieden wer-
den, wenn die Betreffenden sich vor Ein-
gehung des schwer wieder 16slichen Biind-
nisses Kklar geworden waren (ber ihren
eigenartigen seelischen Zustand. Und nicht

15



nur auf die Ehegatten allein erstreckt sich
dieses Gefiihl lebensléanglichen Unbefrie-
digtseins, auch die Kinder, die eventuell
aus solchen unharmonischen Verbindun-
gen hervorgehen, haben zeitlebens un-
schuldig darunter zu leiden und sind ver-
dammt, ein ziemlich unseliges Dasein zu
fihren, ja meist erben sie die gleichge-
schlechtlichen Neigungen von dem einen
ebenso empfindenden Teil ihrer Eltern.
Wenn irgendwo, so kann hier, wo es sich
um lebenslangliches Menschengliick han-
delt, Aufklarung und Wahrheit keinen
Schaden bringen, sondern wird nur Segen
stiften und vor Schaden bewahren® (ebd.).
In vermeintlicher Ubereinstimmung hier-
mit versucht Nina, als sie sich von Otto
trennt, diesen davon zu berzeugen, es sei
am besten so wie es gekommen ist. ,,Es ist
gut, dass es so friih gekommen ist, bevor es
zu spat wurde” (Moller 1883: 107). Wie
weit ist es nicht von dieser Position zur
Haltung Ewald Tschecks (1895-1956) aus
den frithen 1920er Jahren: ,,Bitten wir we-
niger und zeigen wir der Welt lieber die
Vorteile, die sie durch uns hat und nur
durch uns haben kann“ (Waldecke 1922:
299)!

Die deutsche Ubersetzung

Es ist nicht bekannt, woher Richard Meien-
reis Dénisch konnte und wie er auf Otto
Martin Mgllers Nina aufmerksam gewor-
den war. Mdglicherweise hatte der Schrift-
steller Conrad Frederiksen oder eine ande-
re danische Kontaktperson im Umfeld des
WhK auf das Buch hingewiesen.® Immer-

6) Der Déne Conrad Frederiksen stand schon vor
der offiziellen Griindung des Berliner WhK mit
Magnus Hirschfeld, Max Spohr, dem Schrift-
steller Otto de Joux (d.i. Otto Rudolf Podjukl)
und einigen anderen, die eine Organisation fur
Homosexuelle anstrebten, in Kontakt, vgl.
Lehmstedt 2002: 74. Lehmstedt fiihrt an, dass
Otto de Joux Frederiksen bereits 1893 als Ver-
fasser eines ,,urnischen Dramas‘ mit dem Titel
Adriano erwahnte. Bislang haben sich zur
Identitat und zum Werk Frederiksens aber kei-
ne weiteren Angaben ermitteln lassen. Der ein-
zige weitere Beleg findet sich (ohne Angabe
des Orts und des Verlags) in der Bibliographie
der Homosexualitét von Richard Meienreis im
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hin war der Roman, als seine deutsche
Ausgabe erschien, schon 18 Jahre alt. Zwar
Ubersetzte Meienreis 1912 auch Sgren
Kierkegaards Forfererens Dagbog (Tage-
buch des Verflhrers) ins Deutsche, heute
ist er aber eher fir eine Arbeit aus dem
Franzosischen bekannt: 1902 (bertrug er
Georges Eekhouds Roman Escal-Vigor
(1899), der wie Mgllers Wer kann daftr?
im Verlag von Max Spohr erschien.” Der
geburtige Berliner Meienreis, der mehrere
Jahre seiner Kindheit und Jugend im schle-
sischen Gorlitz verbracht hatte, studierte
einige Semester Klassische Philologie an
der Friedrich-Wilhelms-Universitét in Ber-
lin, bevor er sich auf die Musik verlegte
und sich noch spater als Pianist einen Na-
men machte. 1893 promovierte er in
Leipzig mit einer Arbeit Gber den franzosi-
schen Troubadour Adam de la Halle aus
dem 13. Jahrhundert. In den 1890er Jahren
freundete er sich mit Magnus Hirschfeld an
und trat 1897 dem neugegrindeten WhK
bei, dem er zeitweise als Sekretdr diente
(Hirschfeld 1986: 57). Daruber hinaus ge-
horte er zu den Grindungsmitgliedern der
von Adolf Brand (1874-1945) ins Leben
gerufenen Gemeinschaft der Eigenen.

Fur seine 1906 erschienene Schrift
Uranismus oder sogenannte gleichge-
schlechtliche Liebe, ein Beitrag zur Auf-
klarung wurde Meienreis seinerzeit mit
einem Preis fiir die ,,beste Aufkldrungs-
schrift iiber das homosexuelle Problem*
ausgezeichnet (ebd.: 58), und nach Magnus
Hirschfeld gab er dem WhK ein Viertel-
jahrhundert lang ,das  musikalisch-
kiinstlerische ~ Geleit“.® Zum  Ausdruck
kommt mit diesen Worten die Wertschat-
zung Hirschfelds fiir den Musiker und Un-
terhaltskiinstler Meienreis, der moglicher-
weise um 1925 verstarb oder seiner Hei-
matstadt Berlin und dem WhK den Riicken

Jahrbuch fiir sexuelle Zwischenstufen, vgl.
Meienreis 1899: 222.

7) Georges Eekhouds Escal-Vigor erschien 2007
erneut im Hamburger Mannerschwarm Verlag.

8) Ebd.: 61. Zu den Verdffentlichungen Meien-
reis’ im Rahmen des Jahrbuchs fiir sexuelle
Zwischenstufen und der Zeitschrift Der Eigene
siehe vor allem Keilson-Lauritz 1997: 441-442.
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kehrte.® Der StraBburger Jurist Eugen Wil-
helm indes, seines Zeichens einer der eif-
rigsten und bestandigsten Mitarbeiter des
WhK und des Jahrbuchs flr sexuelle Zwi-
schenstufen vor allem in seiner Frihphase,
hegte schon um 1900 gewisse Vorbehalte
gegenliber Meienreis. Er war weniger von
dem Kinstler als vielmehr von dem Wis-
senschaftler und Verbandsaktivisten ent-
tduscht, dem er vorwarf, ,,apathisch® zu
sein und unseriés zu arbeiten.™

Auf den ersten Blick mag Meien-
reis’ Ubersetzung als solide gelten, doch
scheint sie stellenweise Ubereilt und etwas
oberflachlich angefertigt worden zu sein.
So weist sie einige Auslassungen, Ver-
wechslungen und Fehlinterpretationen auf.
Im dénischen Original steht beispielsweise
die Ariadne auf Ninas Gemaélde an einer
Kiiste (,,Bredden af Havet) und hat den
Blick aufs Meer gerichtet, bei Meienreis
wird aus der Kiiste ein ,,Gartenzaun“.11
Wenn Nina Otto spater um Verstandnis
daflir bittet, dass ihr die neue Rolle als
Frau nicht leicht falle, und sie rhetorisch
fragt: ,, Ich habe doch immer den ménnli-
chen Platz bei denen ausgefillt, die ich
gern hatte — und nun soll ich Frau sein! —
Ist das so verwunderlich?* (Meoller 1883:
101), heiRt es in der Ubersetzung Meien-
reis’: ,,Ich habe ja stets den ménnlichen
Platz bei denen ausgefillt, die ich gern
hatte — und nun soll ich Weib sein! — Ist
das nicht wunderbar?* (Moller 1901: 73)
Ein ganzer Satz gegen Ende des Romans,
mit dem Nina auf die vermeintlich ausglei-

9) In Berliner Adressbiichern des friihen 20. Jahr-
hunderts ist Richard Meienreis als Musik-
schriftsteller und Komponist bzw. Musiklehrer
von 1902 bis 1925 verzeichnet. Bis 1906
wohnte er in der Genthiner StralRe 13, ab 1907
in der Meininger StraRe 13 in Berlin-
Schéneberg. Fir das Jahr 1926 ist sein Name
lediglich noch einmal im StraRenteil des Ad-
ressbuchs aufgefihrt.

10) Ich danke Kevin Dubout fir diese Auskunft.
Zu Eugen Wilhelm und seinem Verhaltnis zu
anderen Vertretern des WhK siehe auch
Dubout/Wolfert 2013.

11) Mgller 1883: 56, vgl. Mdller 1901: 42. Die
Verwechslung ergibt sich aus der Ahnlichkeit
zwischen den beiden didnischen Wortern ,,Hav*
(Meer) und ,,Have* (Garten).
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chende Gerechtigkeit der Natur verweist,
ist in der deutschen Ausgabe entfallen und
durch zwei Gedankenstriche ersetzt wor-
den.*?

Was die Kapiteleinteilung angeht,
hat sich Meienreis auch recht frei gegen-
uber dem danischen Original verhalten.
Wéhrend Mgller 1883 seinen Roman in
zwoOIf Kapitel gliederte, deren einzelne
Teile zum Teil mit Absatzen und Langstri-
chen voneinander getrennt sind, unter-
scheidet die deutsche Ausgabe von 1901
dreizehn Kapitel, wobei auch die Untertei-
lungen auf der zweiten Ebene unterschied-
lich sind. Dass der deutsche Untertitel des
Romans (,,Eine  sexual-psychologische
Schilderung®) deutlicher als der des dani-
schen Originals ist, mag hingegen auf Max
Spohr bzw. einen Verlagslektor zurtickzu-
fihren sein. Problematischer ist, dass die
deutsche Ausgabe Wer kann dafur? an
mindestens zwei Stellen erheblich — und
dies offenbar willentlich — vom danischen
Original abweicht. Als Nina zu Beginn
ihrer Freundschaft Otto einmal gesteht, sie
hasse alles, was mit Erotik zu tun hat, wird
der deutsche Text berdeutlich. Hier sagt
Nina: ,,Aber wenn ich Thnen nun sage,
wenn ich lhnen versichere, dass ich alles
hasse, was man Erotik zwischen Mann und
Weib nennt, so werden Sie mir doch wohl
glauben?**® Der Verweis auf die verschie-
dengeschlechtliche Erotik geht vermutlich
auf Meienreis zurlick. Noch gravierender
fallt ein anderer Eingriff im Roman aus. Es
ist gerade dies die einzige Stelle im dani-
schen Original, an welcher der Erzéhler
sich in der Ich-Form zu Wort meldet. Nina
hat soeben ihre Verlobung mit Otto gelost,
weil sie erkannt hat, dass sie ihn nie so
lieben kann wie eine Frau. Hier erscheint
in der deutschen Ausgabe pl6tzlich ein
ganzer Absatz, den es im Originaltext nicht
gibt. Dort heilit es etwas unklar: ,,Das Un-
natlrliche kann nicht erklart werden; es ist

12) ,,0g hér var det jo Nemesis, sagde hun.” (,,Und
hier gab es doch die Nemesis, sagte sie.*) Mgl-
ler 1883: 118, vgl. Mdller 1901: 85.

13) Moller 1901: 34, vgl. Mgller 1883: 45. Hervor-
hebung durch den Autor des vorliegenden Ar-
tikels.
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eine Inkonsequenz der Schopfung, deren
Logik zu einem sinnlosen Ergebnis fihrt.
Aber es récht sich. Das klingt merkwirdig.
Habe ich Unrecht? Vielleicht. Aber eins
weild ich: Sie [= Nina und Otto] waren un-
glucklich, grenzenlos ungliicklich. Trennen
konnten sie sich nicht, aber zusammen
leben auch nicht. Es war schrecklich®
(Mgller 1883: 116).

In der deutschen Ausgabe hingegen
steht: ,,Das Unnatiirliche kann nicht erklért
werden; es ist eine bizarre Inkonsequenz
der Schopfung, wenn die Logik zu einem
sinnlosen Resultate fiihrt. Aber das rdcht
sich. Das klingt gewil} sehr seltsam. Aber
es ist deshalb nicht minder wahr, wie das
Tausende solch unglicklicher Geschopfe
an sich selbst erfuhren, die ein wunderli-
ches Spiel der Natur in die Welt hinaus-
stieB, wo sie auBer den namenlosen See-
lenqualen ihres Innern oft auch noch statt
Mitleid, die Verachtung und den Hohn
ihrer gllcklicher gearteten Mitgeschopfe
zu ertragen haben, wenn sie nicht ihre ei-
genartige Naturanlage, an der sie schuld-
los sind, als tiefstes Geheimnis stets in sich
verschlielen und — zuwider dem ihnen
meist innewohnenden Wahrheitsdrang —
zeitlebens als lebende Liigen umhergehen.
Wer falit sie ganz, die Tragik derartiger
Menschenschicksale?! — — — Auch Otto und
Nina waren beide ungliicklich, grenzenlos
unglucklich. Scheiden konnten sie nicht,
weiter zusammen leben auch nicht. Es war
schrecklich.«!*

Es darf davon ausgegangen werden,
dass Otto Martin Mgller von dieser Ande-
rung in der deutschsprachigen Ausgabe
seines Romans nichts mehr erfuhr. Wie
oben angefuhrt, verstarb er bereits 1898 —
fast auf den Tag genau drei Jahre bevor
Richard Meienreis sein Vorwort zu Wer
kann daftr? verfasste. Oder sollten die
beiden einander gekannt haben und sollte
die deutsche Ubersetzung von Nina schon
zu Lebzeiten Mgllers und mit dessen Ein-
verstandnis erledigt worden sein? Wenig
wahrscheinlich erscheint, dass Meienreis
seine Arbeit nach einem ungedruckten

14) Méller 1901: 83-84. Hervorhebungen durch
den Autor des vorliegenden Artikels.
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Manuskript oder Druckfahnen anfertigte,
in denen spater etwas gestrichen wurde.
Ganz offensichtlich ging es ihm bei seinen
Eingriffen darum, Ninas Schicksal als un-
missverstandliches Paradebeispiel einer
gleichgeschlechtlich liebenden und begeh-
renden Frau (bzw. eines ebensolchen Man-
nes) zu pointieren, aus einem Einzelfall
einen Typus und aus Mgllers Roman eine
Agitationsschrift fur die Angehorigen einer
zahlenméBig nicht gerade kleinen Minder-
heit zu machen, die auRer mit den Seelen-
qualen aufgrund ihrer ,,Naturanlage* auch
noch mit der Geringschatzung von Seiten
der Mehrheitsgesellschaft zu kdmpfen ha-
ben — und sich aus diesem Grund ihren
Mitmenschen gegenuber nur selten zu er-
kennen geben.

Dies ist natirlich ein &uRerst frag-
wirdiges Unterfangen. Zu winschen Gbrig
lasst aber auch die Uneindeutigkeit, mit der
hier um Verstandnis und Akzeptanz fur
Homosexuelle geworben wird. Wahrend
der Begriff der ,,Unnatiirlichkeit nicht
hinterfragt, sondern eher noch gestitzt
wird, Gleichgeschlechtlichkeit mit ,,Sinn-
losigkeit™ assoziiert wird und Verachtung
und Hohn als unangemessene Reaktionen
von Seiten der Gesellschaft abgelehnt wer-
den, wird um nichts anderes als Mitleid fur
die ,Jlebenden Liigen“ und die wenigen
Homosexuellen, die sich zu ihrer ,,Natur®
bekennen, geworben.

Aus dem Nichts

Eine Ubersetzerkritik lieferte Eugen Wil-
helm 1903 in seiner wohlwollenden Be-
sprechung von Wer kann dafiir? im Jahr-
buch fiir sexuelle Zwischenstufen nicht. Er
erwéhnte nicht, dass Mgllers Roman im
Original 18 Jahre alter als seine deutsche
Ubersetzung ist, und auch auf den proble-
matischen Gebrauch der Begriffe ,Natur*
und ,,Unnatur® ging er nicht ein. Er lobte
den Verfasser aber dafiir, ,,ein anschauli-
ches und ergreifendes Bild einer homose-
xuellen Frauenseele* gegeben zu haben —
und zitierte unter anderem aus dem Absatz,
der im danischen Original des Romans
fehlt. Der Aufbau von Wer kann dafiir? sei
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interessant und fesselnd, das Ganze zeich-
ne sich durch stimmungsvolle Schlichtheit
aus, die namentlich in der Schlussszene
ergreifend und iiberzeugend wirke: ,,Arm
an duBeren Geschehnissen und klein an
Umfang ist die psychologische Analyse der
Novelle um so reicher und der Gehalt an
seelischer Feinheit um so grofere (Praeto-
rius 1903: 1118).

Wilhelm bescheinigt Nina von Ho-
henfeld bzw. Hohenfels, dass sie ihre Ho-
mosexualitdt als ,,Naturnotwendigkeit®
erkenne und aufgrund des ihr eigenen
Wabhrheitsdranges und Freiheitsdurstes in
einen inneren Konflikt ,,zwischen Sein und
Scheinen, zwischen Individualitat und not-
gedrungenem Konventionalismus® kom-
men musste (ebd.: 1119). Als sie das
,heuchlerische Schweigen, das ihr so lange
aufgezwungen® war, bricht, spreche aus ihr
»Stolz und SelbstbewuBtsein® (ebd.). Den
Mathematiker Otto Jinger bezeichnet Eu-
gen Wilhelm als ,verstindnisvollen
Freund®, der geistig mit Nina harmoniere.
Diese sei im Ubrigen von dem Wunsch
beseelt, ihn zu lieben, wenn sie nur kénne.
Das ist insofern problematisch, als sich
homosexuelles Selbstbewusstsein und der
Wunsch, einen Menschen des anderen Ge-
schlechts lieben zu kdnnen, nach moder-
nem Verstandnis gegenseitig ausschliel3en.
Ob um 1900 andere Kritiker oder Leser
Eugen Wilhelms Wertung von Otto Martin
Mgllers Nina geteilt haben, ist nicht be-
kannt, da keine weiteren Besprechungen zu
dem Roman vorliegen und an dieser Stelle
uber seine Rezeptionsgeschichte keine
Aussagen getroffen werden kénnen.

Otto Martin Mgllers Roman Nina
beschreibt das melodramatische ,,Coming-
Out“ einer lesbischen Frau, das in der Tra-
godie endet. Unheilschwanger verkindet
Nina, sie sei schon zweimal an einer Lun-
genentzundung erkrankt, und deutet an,
eine dritte konne fatale Folgen haben. Aber
gerade im Zuge der Spaziergange mit Otto
erkaltet sie sich, und gegen Ende des Ro-
mans hat sie sich einen Husten zugezogen.
Fatal ist, dass Ninas ,,Coming-Out® sie
nicht nur sterbenskrank, sondern auch
doppelt einsam werden l&sst. Als Otto
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wahrend seines abschliellenden Gespréchs
mit Nina im Wald pl6tzlich Gerdusche von
Pferdehufen hort, flieht er, damit niemand
sie und ihn zusammen sieht. Nach einem
letzten, halb mechanisch und mit ,kalten
Lippen* gegebenen Kuss bleibt Nina wei-
nend zuruck und verbirgt ihr Gesicht in
den Handen. Hoffnung gibt es fur sie nicht
mehr, Erlosung bietet ihr allein der Tod.
Doch nach Otto Martin Mgller, Richard
Meienreis, Eugen Wilhelm und anderen
durfte gerade hierin das Zukunftsverspre-
chen des Romans gelegen haben. Indem
der Leser Verstandnis und Mitgefuhl fur
Nina aufbringt, kann er moglicherweise
anderen gleichgeschlechtlich empfinden-
den und begehrenden Frauen und Mé&nnern
in Freundschaft, Sympathie, Vertrauen und
Achtung — oder schlimmstenfalls Mitleid —
begegnen.

Zu wirdigen ist, dass es sich bei
Nina um eine mutige und unkonventionelle
Pionierarbeit handelt. Als der Roman 1883
in Danemark erschien, gab es in ganz Eu-
ropa nur sehr wenige Werke der Literatur,
die sich mit dem gleichgeschlechtlichen
Begehren und Empfinden einer Frau be-
schéftigten. Otto Martin Mgller hat zwei-
fellos versucht, einen Roman Uber einen
seinerzeit weitgehend unbekannten oder
ausgeblendeten Aspekt der Wirklichkeit zu
schreiben, und sein Anliegen dirfte Auf-
klarung und das Werben um Verstandnis
fir Menschen mit gleichgeschlechtlicher
Orientierung gewesen sein. Nichts weist
darauf hin, dass er seine weibliche Haupt-
person Nina desavouieren oder ,vorfiih-
ren“ wollte. Im Gegenteil, gerade im Ver-
gleich mit Otto erweist sie sich als die Rei-
fere und Uberlegenere der beiden, und sie
entwickelt sich im Verlauf des Romans zu
dem unumschrankten Sympathietréger.

Dass Otto Martin Mgllers Roman
in modernen Ubersichtswerken zur Ge-
schichte der lesbisch-schwulen Literatur
selbst in Skandinavien nicht behandelt
wird, ist unverdient. Dieser Missstand soll-
te behoben werden. Emanzipatorisch ist
die Schrift schon allein aus dem Grund,
dass sich Nina von Hohenfels nicht zum
Objekt des Wollens und Handelns von
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Otto Jinger machen lasst. Sie pocht auf
das Recht ihrer ,,Natur, und im Bewusst-
sein, dass sie an der Seite eines Mannes
nicht glicklich werden kann, verweigert
sie sich der Ehe. Bedauerlich ist allenfalls,
dass sie nach der Logik des Romans damit
zu Untergang und Tod verurteilt ist. Einen
Ort des selbstbestimmten Lebens hat ihr
die damalige Gesellschaft noch nicht zu
bieten, und auf ein Netzwerk von Gleich-
gesinnten kann sie nicht zuruckgreifen.

Problematisch ist aus heutiger Sicht
die erklarte Motivation des deutschen
Ubersetzers Richard Meienreis, er habe das
Werk Mgllers einem groReren Publikum
naherbringen wollen, um Segen zu stiften
und Schaden zu bewahren. Homosexualitat
ist nach seinen Worten potentiell Grund
und Ursache ,,ein[es] ziemlich unselige[n]
Dasein[s]“ (zit. nach Moller 1901: 4). Ne-
ben der letztlich biologistischen und deka-
denztheoretischen Haltung, die hier zum
Ausdruck gebracht wird, irritieren die dem
Autor untergeschobenen Zuspitzungen und
Ausfihrungen, die zwar das Werk als sol-
ches nicht direkt entstellen oder verfal-
schen, aber doch eben ,,Eigenleistungen*
Meienreis’ und maoglicher anderer aus dem
Umkreis des Berliner WhK und des
Leipziger Verlags von Max Spohr sind.
Die Beschaftigung mit Otto Martin Mgllers
Roman und dessen deutscher Ubersetzung
fuhrt vor Augen, dass die Forschung zur
Geschichte der Homosexualitat keine blo-
Ren Hagiographien hervorbringen darf. So
verdienstvoll die erste deutsche Homose-
xuellenbewegung war, fur die gesamte Zeit
von 1897 bis 1933 stellt sie keinen homo-
genen Block dar, sondern hat sich in ihren
Thesen und in Hinblick auf ihre Mittel,
Argumente und Motive erst langsam ent-
wickelt. Dass sie sich um die vorletzte
Jahrhundertwende sozusagen aus dem
Nichts selbst erfunden hat, ist vielleicht
ihre beeindruckendste Leistung.
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