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Einleitung

Zur Zielsetzung dieser Denkschrift

Die Magnus-Hirschfeld-Gesellschaft setzt sich $882 fur die Wiedererrichtung des von den
Nazis zerstorten Berliner Instituts fir Sexualwmssdhaft ein. Wir haben zu diesem Zweck
eine ganze Reihe von Aktivitaten entfaltet, vonatehier nur einige aufgefihrt seien: Ge-
meinsam mit der Judischen Volkshochschule Berlmanv&alten wir seit 1983 eine Vortrags-
reihe Uber historische und aktuelle Themen der &exssenschaft und Sexualreformbewe-
gung; wir haben aus Anlal3 des 50. Todestages Hlgisheine eigene Ausstellung veranstal-
tet und uns an vielen anderen mit Materialien ligteDie zehnte Ausgabe der "Mitteilungen
der Magnus-Hirschfeld-Gesellschaft" ist im Somm@87 erschienen; die Schriftenreihe der
Gesellschaft wachst mit dieser Denkschrift auf #énde.

Wir haben zwar erreichen kdnnen, dal? das frihereBeInstitut fir Sexualwissenschatt
mittlerweile der Vergessenheit entrissen wurder abeunserem Anliegen, ein solches Insti-
tut in Berlin wiederzuerrichten, sind wir bisherf akenig mehr als unverbindliches Wohlwol-
len gestol3en. So héalt der westberliner Senat dezlgverrichtung zwar prinzipiell fir win-
schenswert, aber nicht fir so vordringlich, dalRearants der aktuellen Haushaltssituation
Gelder dafiir zu Verfiigung gestellt werden sofitso vermeidet der damalige Wissen-
schaftssenator Kewenig in seinem Geleitwort zu tameAusstellungskatalog ,Magnus
Hirschfeld - Leben und Werkjedes Eingehen auf die Forderung, das Institutlerizuerrich-
ten.

Die gegen die Neugriindung eines Instituts fir Siexesenschaft vorgebrachten Einwande
haben nach unseren bisherigen Erfahrungen wenigt&ub Sie finden ihren Ausdruck zu-
meist in den zwei Fragen:

* Es sei nicht klar, was ein solches Institut turesalnd
» es sei unklar, ob es fur dessen moégliche Angedmehaupt einen Bedarf in Berlin
gabe.

Diese Fragen mogen - nach Art von Leierkastenargtene gelegentlich vorgeschoben sein,
um nichts tun zu mussen; nichtsdestotrotz schsinne sinnvoll, sie zu beantworten. Diesem
Zweck soll die vorliegende Denkschrift dienen.

Grundlagen eines zukiinftigen Instituts fiir Sexualwissenschaft

Bevor wir aber naher auf die uns wesentlichen Gageh eines neuen Instituts fir Sexual-
wissenschaft eingehen, halten wir einen Blick aaefAtbeitsbedingungen und Zielsetzungen
des 1933 zerstorten Instituts von Magnus Hirschii@lahotig, da hier der Ausgangspunkt
unserer Uberlegungen liegt.



Hirschfelds Institut stand in enger personeller tihrmatischer Verbindung mit den wichti-
gen sozialen und (sexual)politischen Bewegungeres&ieit. Sie waren die Triebkraft hinter
seinen Arbeiten; die Wechselbeziehung zwischenldstitut und den "Abnehmern” seiner
Ergebnisse war eine der Bedingungen fir seinerideuiod seine Bedeutung. Diese Trieb-
kraft der Wissenschatft, geboren aus der vielfachroassenhaft erlebbaren 'Sexualnot' und
einem heute unvorstellbaren Ausmal3 an Unwissetehtesicht mehr. Die heutigen Aufga-
benstellungen der Sexualwissenschaft stehen nieht m der engen Verbindung mit organi-
sierten politisch-sozialen Bewegungen. Das Fackimst wenn auch marginaler - Bestandteil
des universitaren Kanons geworden; die Frage sZumadnung zu den medizinisch/thera-
peutischen Fachern oder den Sozialwissenschatftidiglich eine innerwissenschaftliche
Kontroverse.

Die Forschung des Instituts fir Sexualwissensaliaftzu einem guten Teil auf die Unter-
stlitzung von Emanzipationsbestrebungen - insbesede der Homosexuellen - hin ange-
legt, indem sie getreu Hirschfelds Wahlspruch gmentiam ad justitiam’ der Aufklarung

und dem Abbau von Diskriminierungen dienen wollt®ei einer Neugrindung mifte dieses
Verhaltnis von Wissenschaft und (Sexual-)Politthsrlich ebenfalls - themenbezogen - neu
bestimmt werden.

Hirschfelds Institut war schliel3lich so etwas wieeeHeimstatt, ein Zufluchtsort fir die An-
gehorigen sexueller Minderheiten, insbesonderdddenosexuellen, Transvestiten und
Transsexuellen; ein (sub)kulturelles Zentrum gagereer Art. Fir eine wissenschaftliche
Einrichtung heute ist das eine unvorstellbare Misichvon Funktionen, die die Distanz der
Wissenschaft zu inrem Objekt nahezu aufhebt. Dstdnelige personliche Nahe zu den "Sub-
jekten" der Forschung auch im Alltag bietet andsiés aber die Gewahr daflr, dal sie als
Subjekte in ihrer Individualitat auch erhalten bk - allen Vermessungs- und Kategorisie-
rungsversuchen zum Trotz. An diesem Punkt mutetdHfelds Institut fir Sexualwissen-
schaft Uberaus modern an: Wissenschaft und Alltayrscht zwei vollig voneinander ge-
trennte Spharen, sondern befruchten und kontretlisich gegenseitig und unmittelbar. Sol-
che Bedingungen bestehen heute am ehesten im Ralen&elbstorganisierten' Forschung
der Frauen-, Lesben- und Schwulenbewegung; hiel &ur Universitatsinstitut viel zu lernen
haben.

Zusatzlich zu diesen, aus der Praxis des friher&tituts fir Sexualwissenschaft gewonnenen
Grundlagen muf3 sich unserer Meinung nach eine Nladgng an den folgenden Prinzipien
orientieren:

1. Das Institut muf seinen Schwerpunkt in den Sozs&sgnschaften haben. Wie Sexua-
litat ge- und erlebt wird, ist immer gesellschafilibestimmt. Nur die sozialwissen-
schaftliche Ansiedelung bietet die Chance, eineren&Zugang zur Sexualitat zu fin-
den: mit einer Zentrierung auf die Lebensbedingardgr Geschlechter, der sexuellen
Mehr- und Minderheiten, ihre Verhaltnisse zueinandgel deren historische Entwick-
lung. Gunter Schmidt hat in ,Das groRe Der Die B43] die Wichtigkeit kulturhisto-
rischer Untersuchungen klar gemacht. Wir unterstiithe Forderung nach einer Ge-
genwarts-Kultursoziologie der Lebensrealitat deschéechter und der Minderheiten.
Wir sind im Ubrigen nicht der Meinung, dafl3 ein sewissenschaftliches Institut auf
eine medizinische und psychologische klinischegkéit verzichten sollte. Aber es ist
ein Unterschied, ob bei den Kliniker/inne/n auchialwvissenschaftlich gearbeitet
oder ob bei sozialwissenschaftlichem Schwerpunktragwendigsten Erfordernissen
der Klinik Rechnung getragen wird. In der Klinileben Einzelpersonen im Zentrum
der Betrachtung, ihre Lebenszusammenhange werd@®anad)Bedingungen des Lei-



dens. Wir méchten die Lebenszusammenhange und Neremalitat in den Vorder-
grund der Forschung ricken. Dies ware auch einngeser Berliner Akzent, zumal
die sexualwissenschaftlichen Abteilungen in Hamhurd Frankfurt schon daftr sor-
gen werden, dal3 die Forschung, die sich auf dieilk$titzt, nicht ausstirbt.

2. Das Institut mul3 interdisziplinar arbeiten. Bishaben die verschiedensten Diszipli-
nen Beitrage geliefert, die fur die Sexualwisseafickon hoher Bedeutung sind. Der
entsprechende Facherkanon reicht von der Philosafigr Psychologie, Soziologie,
Anthropologie bis hin zur Sprachwissenschaft und\tedizin, um nur einige zu nen-
nen. Da wir der Meinung sind, dal3 das sexuelle &erh im engeren Sinne nur zu
verstehen ist, wenn es nicht aus der kulturellsgciposozialen Realitat herausgeldst
wird, muf3 die Sexualwissenschaft alle Wissenschaiften Menschen auf ihre Ver-
stehensmoglichkeit abklopfen und sie integrieresimid bei diesem Unterfangen nicht
ein heilloser Eklektizismus herauskommt, ist esreiérlich, gleichzeitig grundlagen-
theoretische Reflektionen anzustellen, um die Erpsie der verschiedenen Einzel-
wissenschaften sinnvoll aufeinander zu beziehen.

3. Die Arbeit des Institutes darf nicht diskriminietesein. Diese Bedingung ist zweifel-
los am schwersten zu erfillen und wird Widerspruoetvorrufen, da sie das Selbst-
verstandnis der blrgerlichen Wissenschatft, sie &&hon deshalb niemanden dis-
kriminieren, weil sie 'objektiv' sei, nicht erngtrmt. Dal3 Diskriminierung auch durch
Wissenschaft stattfindet, ist eine jahrhundertealkbeh immer nicht Gberwundene Er-
fahrung von Frauen, aus der schlie3lich die Fortenach und Férderung von Wo-
men Studies/Frauenforschung resultierte. Alle skxudlinderheiten waren und sind
ahnlichen Diskriminierungen unterworfen; einige éalbegonnen, sich dagegen zu
wehren: Lesben und Schwule sind hier am weite$ténverzichten hier darauf, die
Flut offenkundiger Verbalinjurien anzuftuhren, méreén Medizin, Anthropologie,
Psychiatrie, Psychologie und Psychotherapie destliedenen Minderheiten das Le-
ben schwer gemacht haben, anfangs sogar allen Abwegen von der Norm des he-
terosexuellen wei3en Mannes. Ob eine Untersuchdaegeane Theorie diskriminie-
rend ist und wirkt, ist nicht nur eine Frage inneisenschatftlicher Kriterien; das héngt
vielmehr von den Lebensbedingungen der Betroffemehdem gesellschaftspoliti-
schen Umfeld ab, in dem Forschung stattfindet./desheit der 'Betroffenen' und die
vielberufene 'Freiheit der Forschung' kbnnen hiéMiderspruch zueinander geraten;
unsere Erwartung an ein neues Institut fur Sexgalvischaft ist, dal3 es sich in die-
sem Konflikt auf die Seite der Betroffenen stellt.

Hier sei eine Bemerkung zur aktuellen Entwicklunderlin angeschlossen: Mit der geplan-
ten Einrichtung des Deutschen AIDS-Zentrums beimd&sgesundheitssamt soll auch sexu-
alwissenschatftliche Forschung in Berlin ermdglwketden. Dem wird sich niemand wider-
setzen; nur: Die Reduktion von SexualwissenschdfGasundheitsvorsorge ware eine Be-
schrankung mit der Gefahr der Verfalschung. Sexigabmschaftliche Fragestellungen aus
Anlal3 und am Beispiel einer sexuell Ubertragbareankheit zu untersuchen, die zudem im
offentlichen Bewultsein unaufléslich mit sexuellerd sozialen Minderheiten verknipft ist
(Schwule, Fixer, Bi-Sexuelle, Prostituierte) bidig Gefahr fortgesetzter Diskriminierung in
sich. Zu befurchten ist, dal3 im BGA als einer nacngneten Behtrde genau die Trennung
der drei Aspekte Forschung, Ausbildung und Politikksam wird, die wir fir schadlich hal-
ten: Forschung findet dann statt im Auftrag einelitiR, die nichts als Kontrolle im Sinn hat.
Im Rahmen des BGA geht zudem die Ausbildungsfunkiile ein Institut fir Sexualwissen-
schaft haben muf3, fir die Masse der Studierenddoree.



Die Einbeziehung sexualwissenschaftlicher Forscanmg das geplante AIDS-Zentrum er-
setzt also nicht ein Institut fir SexualwissensthmaBerlin; im Gegenteil: dessen Grindung
wird umso notwendiger, wenn Fehlentwicklungen vadlert werden sollen.

Zu den Beitragen dieses Bandes

Wir haben in dieser Denkschrift zum einen eine gansche Bestandsaufnahme bestehen-
der Institutionen versucht, die sexualwissensabh#l Forschung und Lehre betreiben. Zum
anderen haben wir Selbsthilfegruppen, Beratungestahd Organisationen sexueller Min-
derheiten gebeten, ihre Anspriiche und Erwartungesralnstitut fir Sexualwissenschaft zu
umreif3en. Wir wollen damit deutlich machen, welésrichtung ein solches Institut haben
mufdte, um einerseits seinen spezifischen Charakthar internationalen Sexualwissenschatft
zu entwickeln und andererseits die bestehende psgelale Versorgung in der Stadt zu un-
terstitzen und sinnvoll mit vorhandenen Einrichemgusammenzuarbeiten.

Wie die Beitrdge erkennen lasen, haben sich imaesten Praxisbereichen Ubergreifende
Fragestellungen entwickelt, deren Bearbeitung mR#zel den Rahmen bzw. die Méglich-
keiten des jeweiligen Projekts/der jeweiligen Bengfsstelle Uberschreitet. Hier ist grundle-
gende Forschung ndétig, auf die sich die angewdpidteis beziehen kann. Dabei zeigen selbst
die Beitrage aus Beratungsstellen und Selbsthilfeditungen, die der medizinischen und
psychosozialen Versorgung dienen, daf3 der Bedaé&amalwissenschaftlichen Forschungen
unter medizinischen Aspekten eher gering ist - 2shadtuell verknipft mit dem Thema
AIDS. Hingegen besteht ein akuter Mangel in dessEloung auf sozialwissenschaftlichem
Gebiet und - das gilt fur alle Facher - in der Ause Fortbildung, wie die Bedarfsanalyse des
Sozialmedizinischen Dienstes Charlottenburg, dée distmals veroffentlicht wird, fur das
Gesundheitswesen belegt. Die vielfaltigen Impulsdiesen Beitragen sollten aufgenommen
werden, in ihren Ubergeordneten Fragestellungetirkaarlich und qualifiziert bearbeitet
werden kénnen und zu einem weiterfihrenden Forthdd- und Lehrangebot flihren. Solche
Arbeit kann nur auf langfristig angelegter Grun@afiprschung beruhen. Das ist eine Aufga-
be, die traditionell in die Zustandigkeit der Umsigten fallt; in Berlin dort aber bisher nicht
wahrgenommen wurde.

Es gibt zwar vereinzelte Lehrangebote zu sexuadmsshaftlichen Themen an der Freien
Universitat Berlin, doch sind diese nach wie vomdateresse einzelner Dozentinnen und
Dozenten zu verdanken. Das gesamte Angebot ist daheer noch zuféllig und unkoordi-
niert. Bereits 1984 wurde in der SenatsantwortaAbgeordnetenhaus festgestellt, dal3 eine
Koordinierung der Lehrveranstaltungen und der Farsg nicht in dem erforderlichen Malie
stattfindet. Die einzigen kontinuierlichen, fachesigreifend zuganglichen Veranstaltungen,
die seitdem an der FU durchgefuhrt wurden, warea Bingvorlesung "Sexualitat" im WS
1984/84 und die vom AStA initiierte, schon langaufende Vorlesungsreihe "Homosexualitat
und Wissenschaft", die auch weiter fortgesetzt wivdk sind der Meinung, dal3 die schon vor
drei Jahren geforderte Koordination des Lehrangebot der Forschungsarbeiten an der FU
nun endlich in Angriff genommen werden sollte. BRaan aber nur ein Schritt auf dem Weg
zu einem Institut fir Sexualwissenschaft sein, danfrdiese Weise kann kaum mehr erreicht
werden als die bessere Verwaltung des bestehendage\s.



Zur Ausstattung eines kiinftigen Instituts fir Sexualwissenschaft

Der Umfang der sinnvollen und notwendigen Persarsaiattung eines Instituts fir Sexual-
wissenschaft [&Rt sich schon aus den nachsteh&wedehreibungen anderer Institute ent-
nehmen. Fir die Berliner Planungen sollte von fodigen Mindestbedarf an Stellen ausge-
gangen werden, der auch bereits 1984 formuliertewur

2 Professor/inn/en

1 Gastprofessor/in

4-5 wissenschaftliche Mitarbeiter/innen
2 Sekretare/Sekretarinnen

1 Bibliothekar/in

1 Archivar/in oder Dokumentar/in

Als Organisationsform ware neben der des klassmstimversitatsinstituts auch die beson-
ders auf interdisziplinare Kooperation angelegtari-des Zentralinstituts denkbar; zur Orien-
tierung kann hier auch das Modell der Utrechter Estmdies dienen.

Obwohl klar ist, dal3 eine Vergabe von Stellen uedy@naue Bestimmung der Arbeitsaufga-
ben in diesem Stadium nicht zur Diskussion stehalten wir es fur wichtig, die - zum Teil
analogen - Probleme der Geschlechterparitat un8ekeiligung sexueller Minderheiten in
einem zukinftigen Institut fir Sexualwissenscheltom jetzt zu thematisieren.

Da sich Sexualwissenschaft mit dem sexuellen Veghalon Frauen und Mannern und damit
mit der sozialen Realitat der Geschlechter befiig|t das Geschlecht der Forscherin/des
Forschers bei den Untersuchungen eine besondele R@ in einem Institut fir Sexualwis-
senschaft zu bearbeitenden Themen kdénnen nichténgly vom sozialen Verhaltnis der
Geschlechter gesehen werden, was am Beispiel xigeltsn Gewalt, die Ausdruck der Un-
terdrickung von Frauen ist, besonders deutlich.vidaher ist eine derartige Besetzung der
Stellen sinnvoll, die gewéhrleistet, dal? Untersugjen je nach Forschungsgegenstand nur
von Frauen, nur von Mannern oder auch von beidechdefihrt werden kénnen.

Leider tragt die Sexualwissenschaft weltweit di¢senderung wenig Rechnung. Es gibt zwar
Sexualwissenschaftlerinnen, doch sind diese kaueitenden Positionen zu finden. Das
spiegelt sich auch in dieser Denkschrift wiededen die Beitrdge aus den etablierten Institu-
tionen von funf Mannern und nur einer Frau verfatden. Das Fehlen von Sexualwissen-
schaftlerinnen im universitdren Oberbau betrifittadie Abteilungen fir Sexualwissenschaft
in Hamburg und Frankfurt.

In der Konsequenz wurde Forschung in diesem Bereddtt nur jahrzehntelang von Méan-
nern dominiert, sondern sie hat sich auch an mémeliSexualitat bzw. Realitat orientiert.
Den Projekten der autonomen Frauenbewegung ist esrdanken, daf} diese Einseitigkeit in
unser Bewul3tsein geriickt wurde. Sie haben in destihiedensten Arbeitsbereichen und
durch neue Zugange bisher nicht beachtete Elemaxibdicher Sexualitat bzw. Realitat frei-
gelegt. Diese langjahrige Arbeit hat gesellschafdi Veranderungen bewirkt; die Stellenbe-
setzung in den oberen Etagen der westdeutschearsitéiren Sexualwissenschaft war davon
allerdings bisher nicht berthrt. Aus diesem Gruektginseres Erachtens die Forderung eini-
ger Projekte, zukiinftige Stellen geschlechterpas@f zu besetzen, nicht weit genug; diese
Stellen mussen uberproportional mit Frauen besetmten.



Das scheint uns auch angesichts der extremen @ptésentation von Wissenschaftlerinnen
an der Freien Universitat Berlin sinnvoll zu sddort hat sich seit 1980 nicht viel geandert,
obwohl der Akademische Senat damals in seiner 2#ung folgendes beschlol3: ,Der Aka-
demische Senat strebt eine gleichmallige Reprage¢dher Geschlechter unter allen Be-
schaftigungsgruppen des wissenschaftlichen Persanaller FUB an. Er setzt sich fur dieses
Ziel ein, weil die bisherige Dominanz von Mannemrvielen Fachern Forschungsthemen und
-methoden zu eng gehalten und sich einseitig aulLeéérbetrieb ausgewirkt hat. Der Aka-
demische Senat fordert die Fachbereiche/Zentrdlitestauf, bei allen ihren Aufgaben, vor
allem bei Stellenbesetzungen und der MittelventgjlWissenschatftlerinnen besonders zu
fordern, um zukinftig nach Méglichkeit (mindested® Halfte der jahrlich freiwerdenden
bzw. neu hinzukommenden Stellen mit Wissenschaftien zu besetzer!.“

Aufgabe der daraufhin gegriindeten Zentraleinriotzur Férderung von Frauenstudien und
Frauenforschung ist es unter anderem, sich umrtiéhting des Frauenanteils am wissen-
schaftlichen Personal zu bemuhen. Da diesem Bemilresehr geringe Einflul3madglichkei-
ten zugeordnet sind, hat sich an der Situationebiglenig geandert. 1986 waren noch immer
nur 8% der Professoren, 17,5% der Hochschulassstemd 28.5% der Wissenschatftlichen
Mitarbeiter Frauen.Hier ist das Berliner Hochschulgesetz, in demes8th, Die Hochschu-
len wirken bei der Wahrnehmung ihrer Aufgaben aefRkeseitigung der fur weibliche Hoch-
schulmitglieder bestehenden Nachteile Rimicht konkret genug und fiir die beschriebene
Situation wenig hilfreich. Eine deutliche Akzentaatg scheint uns hier notwendig. Deshalb
fordern wir, dafd kinftige Institut fir Sexualwissehaft Gberproportional mit Frauen zu be-
setzen, inshesondere in den leitenden Positionen.

Die sich aus dieser Forderung ergebenden Problesrsew in dem Beitrag des autonomen
Lesbenreferats im AStA der FU Berlin treffend zuszangefalt.

Zum einen stellt sich die Frage, ob es zum Zeitpeirler Institutsgrindung genug qualifi-
zierte Sexualwissenschaftlerinnen geben wird, uch @en Oberbau mindestens paritatisch
mit Frauen besetzen zu kénnen.

Zum anderen ist die Geschlechterquotierung nur &eie der Medaille. Sie sagt noch nichts
Uber die Verteilung der Stellen auf Vertreter/innvenschiedener sexueller Orientierungen.
Denn ebenso wie das Geschlecht wirkt sich aucilvecichung oder Nichtabweichung des
Forschers/der Forscherin von der geschlechtliddermalitat’ auf die wissenschatftliche Ar-
beit aus. So mufite konsequenterweise die Mdglitbkstehen, bestimmte Untersuchungen
jeweils von homosexuellen oder heterosexuellendfraxder Mannern, Transsexuellen oder
Fetischisten (um nur einige Beispiele zu nennengtdiihren zu lassen. Da aber der Vielfalt
des geschlechtlichen Lebens eine nur geringe Anzahinstitutsstellen gegentuiberstehen
wird und zudem Einstellungskriterien, die die sdbeu®rientierung bericksichtigen, eine
unzumutbare Ausforschung der Bewerber/innen vedangirden, ist eine Quotenregelung
hier nicht angemessen. Es miissen also andere Fgefierden werden - Formen institutio-
nalisierter Zusammenarbeit, die die Beteiligungsinmbigeiten sexueller Minderheiten an
Forschung und Lehre gewébhrleisten.
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